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SULEJMANOVIC contro Italia

(ricorso n° 22635/03)

ARTICOLO 3 – PROIBIZIONE DELLA TORTURA- TRATTAMENTI CARCERARI ASSIMILABILI

La Corte EDU ha riconosciuto la violazione dell’articolo 3 della Convenzione che proibisce la tortura, nonché le pene o i trattamenti inumani o degradanti in un caso di sovraffollamento carcerario.

Il ricorrente è il cittadino bosniaco, Izet Sulejmanovic, che durante la detenzione nel carcere romano di Rebibbia aveva condiviso, per un periodo rimasto imprecisato, ma sicuramente superiore a due mesi e mezzo, una cella di 16,20 m2, con annesso un locale sanitario di 5,04 m2, insieme ad altre cinque persone, avendo, dunque, a disposizione, in media, uno spazio individuale di 2,70 m2.

La Corte EDU ha richiamato la propria giurisprudenza in materia: in primo luogo il principio dell’applicabilità in termini assoluti dell’articolo 3 della Convenzione, indipendentemente dalla tipologia dei fatti commessi dalla persona interessata. (SAADI contro Italia, n. 37201/06, del 28 febbraio 2008; LABITA contro Italia, n. 26772/95, del 6 aprile 2000);inoltre l’obbligo dello Stato, derivante dallo stesso articolo, di assicurarsi che le condizioni detentive di ogni detenuto siano compatibili con il rispetto della dignità umana, che le modalità di esecuzione della misura non sottopongano l’interessato ad un disagio o ad una prova d’intensità superiore all’inevitabile livello di sofferenza inerente alla detenzione e che, tenuto conto delle esigenze pratiche della reclusione, la salute e il benessere del detenuto siano adeguatamente assicurate” (KUDLA contro Polonia, n. 30210/96, del 26 ottobre 2000).

Infine, la Corte ha fatto riferimento ad alcune recenti pronunce, rese prevalentemente nei confronti della Russia. In primo luogo ha rimarcato che la quantificazione dello spazio personale destinato ad ogni detenuto ai sensi della Convenzione non può compiersi una volta per tutte, dovendosi piuttosto tenere conto di numerosi fattori, quali la durata della privazione della libertà, le possibilità di accesso alla passeggiata all’aria aperta o le condizioni mentali e fisiche del detenuto (TREPACHKINE contro Russia, n. 36898/03, del 19 luglio 2007). Inoltre ha ricordato che, in alcuni casi più gravi di sovrappopolazione, la disponibilità di uno spazio individuale inferiore a 3 m2 ha giustificato, da sola, la constatazione di violazione dell’articolo 3. (ALEKSANDR MAKAROV contro Russia, n. 15217/07, del 12 marzo 2009; LIND contro Russia, n. 25664/05, del 6 dicembre 2007; KANTYREV contro Russia, n. 37213/02, del 21 giugno 2007; ANDREÏ FROLOV contro Russia, n. 205/02, del 29 marzo 2007; LABZOV contro Russia, n. 62208/00, del 16 giugno 2005; MAYZIT contro Russia, n. 63378/00, del 20 gennaio 2005). Infine ha concluso evidenziando che in altri casi, anche quando la sovrappopolazione non era risultata così eccessiva, la verifica sul rispetto dell’articolo 3 aveva comunque implicato la considerazione di ulteriori aspetti delle condizioni detentive, quali la possibilità di utilizzare privatamente i servizi igienici, l’aerazione disponibile, l’accesso alla luce e all’aria naturali, la qualità del riscaldamento e il rispetto delle esigenze sanitarie di base (MOISSEIEV contro Russia, n. 62936/00, del 9 ottobre 2008; VLASSOV contro Russia, n. 78146/01, del 12 giugno 2008; BABOUCHKINE contro Russia, n. 67253/01, del 18 ottobre 2007; TREPACHKINE, succitata, e PEERS, contro Grecia, n. 28524/ 95, del 19 aprile 2001).
Ciò chiarito, nella fattispecie esaminata, la Corte EDU ha ritenuto che la  mancanza di spazio personale patita dal ricorrente fino all’aprile 2003 integrasse, di per sé, un trattamento inumano o degradante risolvendosi in una violazione dell’articolo 3 della Convenzione. Alle stesse conclusioni, peraltro, la Corte non ha ritenuto di poter giungere per quanto riguarda il successivo periodo di detenzione, scontato in altra cella, in una situazione di minor sovraffollamento.
La Corte EDU, pertanto, ha condannato lo Stato italiano al pagamento in favore del ricorrente della somma di 1.000 euro in a titolo di risarcimento per il danno morale.
(a cura del dott. Corrado Bile, magistrato addetto in qualità di esperto al Dipartimento Affari Giuridici e Legislativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri).
